
1. はじめに

　前報（その 1 ，その２）に引き続き、ここでは、圧送

作業中における閉塞の実状について報告する。

２．調査結果および考察

2.1 閉塞の経験の有無

　閉塞の経験の有無および頻度を図１に示す。閉塞を経

験したことあると回答した方が約 7 5 ％となった。これ

より、東海地区コンクリート圧送有限責任事業組合の技

能者の多くが閉塞を経験している。閉塞の頻度は、1 ヵ

月に 1 回以上が約半数となり、閉塞の頻度が高いことが

読み取れる。

2.2 閉塞の実状

　圧送直後の閉塞に関する実状を図２に示し、圧送中の

閉塞の実状を図３に示す。

（１）閉塞の経験

　「圧送直後の閉塞を経験したことある」が63 . 1％とな

り、「圧送中の閉塞を経験したことがある」が56 . 6％と

なった。これより、僅かではあるが圧送直後の方が閉塞

しやすいことが示唆された。また、2 . 1「閉塞を経験し

たことある」の 7 5 . 2 ％に対してほとんどの技能者が圧

送直後および圧送中の閉塞を経験している結果となっ

た。

（２）閉塞箇所

　閉塞箇所は、いずれの閉塞においても「テ―パ管」が

が最も多かった。これは、テーパ管の中においてコンク

リートの流れが不規則であり、閉塞の原因と考えられて

いる粗骨材のかみ合いが生じやすいためと考えられる。

また、「先端ホース」がいずれも30％程度を占めており、

先端ホースは、筒先を自由に移動できる反面、内部のコ

ンクリートが複雑な流れとなりやすいためと考えられ
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図１　閉塞の経験の有無および頻度 図２　圧送直後の閉塞に関する実状

る。

（３）輸送管径

　輸送管径は、いずれの閉塞においても「4 インチ」お

よび「5 インチ」が多く、「3.75 インチ」が少なかった。

これは、日本コンクリート工学協会（現：日本コンク

リート工学会）のアンケートにおいて、輸送管の使用実
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図３　圧送中の閉塞に関する実状
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績が「4 インチ」と「5 インチ」を合わせて8 5％以上を

占めており、「4 インチ」および「5 インチ」の使用頻度

が高いことが影響したものと考えられる。

（４）圧送条件

　圧送条件は、いずれの閉塞においても「長距離圧送」

が最も多く、続いて「高所への圧送」、「下向き配管」、「CFT

柱への圧入」の順であった。これは、前報（その２）の

圧送が困難な圧送条件で回答された傾向と同様であっ

た。これより、圧送が困難と感じている理由は、閉塞の

経験の有無によるものと推察される。

（５）コンクリートの種類

　コンクリートの種類は、いずれの閉塞においても「A E

減水剤コンクリート」が最も多かった。これは、それぞ

れのコンクリートの使用頻度が異なるため一概には言え

ないものの、「A E 減水剤コンクリート」は、「高性能 A E

減水剤コンクリート」に比べて単位セメント量が小さ

く、コンクリートの材料分離が生じやすいためと考えら

れる。

（６）スランプ（スランプフロー）

　スランプは、いずれの閉塞においても小さい値となる

ほど多くなる傾向を示し、スランプ15c m 以下が60％以

上を占めている。これは、前述したように、スランプが

小さいほど一般に圧送負荷が大きくなることおよびスラ

ンロスが大きいことが影響していると考えられる。

（７）使用した先送り材

　使用した先送り材は、いずれの閉塞においてもモルタ

ルが6 0 ～ 7 0％の回答となり、先送り材を使用していな

いという回答も僅かに見られた。これは、圧送距離が著

しく短いときの回答と考えられ、このような場合におい

ても閉塞が生じていることが示唆された。

（８）閉塞した要因

　圧送直後に閉塞した要因は、「骨材の品質の粗悪」が

最も多く、続いて「異物の混入」、「圧送中の材料分離」

の順となった。これに対して、圧送中に閉塞した要因

は、「異物の混入」が最も多く、続いて「骨材の品質の

粗悪」、「圧送中の材料分離」の順となった。これらの回

答は、コンクリートの使用材料および調合による要因で

あり、圧送業者としては改善できない点である。一方

で、圧送直後に閉塞した要因として、「先送り材の不足」

がやや多く、他にも「輸送管の汚れ」、「テ―パ管の長さ

の過小」等の圧送業者が改善できる点の回答も一部見ら

れた。このような閉塞の現象を記録することで、閉塞を

事前に防ぐ対策を講じる必要があると考えられる。

３．まとめ

　本調査で得られた知見を以下に示す。

（１）圧送直後の閉塞や圧送中の閉塞は、東海地区コン

　　　クリート圧送有限責任事業組合の技能者の多くが

　　 経験している。

（２）閉塞の状況は、圧送直後と圧送中のいずれの場合

　　　もほぼ同様の回答であった。

（３）閉塞した要因は、圧送直後の場合に「骨材の品質

　　 の粗悪」が最も多くなり、圧送中の場合に「異物

　　 の混入」が最も多くなった。また、これらの圧送

　　 業者として改善できない要因と、圧送業者が改善

　　 できる要因の双方の回答が得られた。
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